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书    名   　　　　　　　　　     

　　　　                          

申 请 人              　          
工作单位　 　　           　   　 
填表日期                          
中国政法大学证据科学研究院制
2007年1月

填　表　须　知

1．填写本表前，请仔细阅读《<中国政法大学证据科学文库>建设管理办法》。
2．申请作品必须是已完成的研究成果，书稿达到出版要求，其著作权不存在任何争议。

3、本《中国政法大学证据科学文库申请评审书》申请者应提交《中国政法大学证据科学文库申请评审书》Word格式打印件2份并提交电子版，完整书稿1份及电子版（译著须同时提交外文原著），同行专家推荐意见2份（同行专家的职称应为教授）。申报作品为博士论文者，可以论文答辩的专家评议意见2份代替同行专家推荐意见。
4、申请者承诺根据专家评审意见对入选作品进行修改。

5、申请者授予中国证据科学网对本纳入《文库》出版的著作拥有使用权。
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二、书稿主要内容及价值

	本书稿的内容提要、创新之处、学术价值（3000字，可附页）




三、审定流程

	《中国政法大学证据科学文库》

专家评审意见
	本书是一部专门研究证明妨碍的著作。与国内已经出版的同类专著相比，如毕玉谦的《民事诉讼证明妨碍研究》和包冰锋的《民事诉讼证明妨碍制度研究》，有其自身明显的特点和优点。
该书的优点主要有：（1）有较强的理论性和实践性。本书对于民事诉讼证明妨碍概念的缘起、发展及观点分歧进行了综合概述，介绍了妨碍制度法理基础的主要学说，归纳总结正确，能够反映本学科及相关领域的理论发展状况；同是，能够结合国内发生的实际案例，讨论证明妨碍在应用中存在的问题。（2）具有学术前沿性。国内对于证明妨碍的研究是近几年的事情，作者能够站在学科前沿，以理论完善、制度创新和实践应用为抓手开展针对性研究，在国内本学科研究领域处于较领先水平。（3）能够提出创新观点。如在充分吸收前人研究成果的基础上，坚持证明妨碍的“行为说”，提出了证明妨碍的新概念；认为证明妨碍行为成为诉讼中不可避免的现象；指出证据裁判主义是发生证明妨碍的根本制度性原因。作者在批判了证明妨碍制度法理基础的主要学说，并在此基础上重够了证明妨碍制度法理基础，即以诚实信用原则为主，辅以证据调查协力义务说和损害赔偿义务说，共同构筑证明妨碍制度之法理基础。（4）研究视角和方法的综合性。能够运用比较法学、实证法学和历史法学等方法，梳理各国证明妨碍制度的历史发展脉络，比较借鉴两大法系有关证明妨碍的立法、学说以及判例研究成果。（5）引证资料丰富、准确。本书引用了大量的外文专著、论文和判例资料等第一手资料，显示了作者较高的外语水平和较深厚的专业知识功底以及严谨的学风。（6）结构严谨，逻辑性强，文字表达准确、流畅。
该书的不足之处有：（1）在评述国外理论时不够全面，甚至带有偏见之嫌。如第二章第二节介绍有关证明妨碍制度法理基础的主要学说时只是指出了这些学说的局限性，缺少必要的正面评价。（2）个别观点值得商榷。如第一章第二节中，证明妨碍行为是诉讼中不可避免的现象是正确的，但把霍姆斯的“坏人理论”当作其产生的根源恐怕难以成立；同样地，认为证据裁判主义是发生证明妨碍的根本制度性原因也值得商榷。（3）个别内容结构似乎太合理。如第一章第一节第二部分，把“古代罗马法中的古老案例”放在“大陆法系证明妨碍的历史沿革——以德国为例”这一标题下是否妥当，还请作者再斟酌。（4）在案例材料使用上不够自然。如第五章第一节第二部分论述“证明妨碍的行为样态”时植入的三个案例以及第二部分论述“证明妨碍之救济与制裁”使用的三个案例，显得有些生硬。
总体上看，这是一部关于证明妨碍的佳作，建议早日出版，以飨读者。
（专家签字）          张中
         　 2014年6月24日
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